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Krajowa Rada Spotdzielcza w odpowiedzi na zniesfawienie

Przeciw hezprawnym pomowieniom

13 marca br. do Prokuratury Rejonowej w Warszawie wpiyneto zawiadomienie

o0 popetnieniu przestepstwa wraz z wnioskiem o Sciganie, skierowane przez
Krajowa Rade Spétdzielcza przeciwko Agnieszce Wojciechowskiej van Heuke-
lom. Sprawa dotyczy obrazliwych wypowiedzi jakie padfy z jej ust w programie
telewizyjnym ,,Chodzi o pienigdze” w dniu 6 lutego br. KRS réwnolegle skierowata
tez skarge do Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji, w ktérej wnioskuje o natozenie
na nadawce programu (TVP 1) kary pienieznej. Reprezentanem Krajowej Rady
Spotdzielczej w obu sprawach jest radca prawny, prof. dr hab. Marek Chmaj

(Chmaj i Wspalnicy Sp.k.)

na byla na posiedzeniach komisji

problemowych KRS i szeroko dys-
kutowana przez srodowiska spotdzielcze
na terenie catego kraju - czego wyrazem
sq m.in. opinie zamieszczane na famach
Teczy Polskiej”. Ponizej publikujemy
obszerne fragmenty obu dokumentow:
wniosku do Prokuratury oraz - w drugiej
kolejnosci - skargi do KRRiT:

Sprawa ta wielokrotnie podnoszo-

Dzialajgc w imieniu Pokrzywdzonej
Krajowej Rady Spdldzielczej z siedzibg
w Warszawie, niniejszym na podstawie
art. 60 § 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997
. - Kodeks postepowania karnego (Dz.
U. 2016, poz. 1749; dalej jako: k.p.k.) w
zw. z art. 212 § 2 i § 4 ustawy z dnia 6
czerwea 1997 r.- Kodeks karny (Dz. U.
2016, poz. 1137, dalej jako: k.k.), skia-
dam zawiadomienie o podejrzeniu popet-
nienia przez Agnieszke Wojciechowskq
van Heukelom przestepstwa z art. 212 §
2 k.k. polegajgcego na tym, ze w dniu 6
lutego 2017 r. w siedzibie Telewicji Pol-
skiej S.A. przy ul. Jana Pawlq Woronicza
17 w Warszawie, podczas trwania pro-
gramu telewizyjnego ,,Chodzi o pienig-
dze” transmitowanego w telewizji TVP 1
0 godz. 21:50, Agnieszka Wojciechowska
van Heukelom pomowila Krajowg Rade
Spéldzielczg oraz jej czlonkow (...), kto-
re to zachowanie stanowi zniestawienie
Krajowej Rady Spéldzielczej, poniza jg w
opinii publicznej, szkaluje jej dobre imie
-oraz moze narazi¢ jg na utrate zaufania
potrzebnego dla wykonywanego przez
niq dzialalnosci spoldzielczej, co wypet-
nia znamiona przestepstwa stypizowane-
gowart. 212 § 2 k.k.

W oparciu o art. 60 § 1 kp.k. wzw. z
art. 212 § 2 kk. wzw. z art. 325a kp.k.
wnoszg o wszczecie dochodzenia prze-
ciwko Agnieszce Wojciechowskiej van
Heukelom w sprawie mozliwosci popel-
nienia przestepstwa okreslonego w art.
212 § 2 kk, a wiec takie o wszczecie
i przeprowadzenie w niniejszej sprawie
postgpowania karnego. Ponadto, na pod-
stawie art. 60 § 1 k.p.k., majgc na wzgle-

dzie charakter i range sprawy, a takze za-
sieg oddzialywania zachowania, ktérego
dopuscila si¢ Agnieszka Wojciechowska
van Heukelom, wnosze o objecie przed-
miotowego wystepku Sciganiem z urzedu.

W uzasadnieniu czytamy m.in.:
Agnieszka Wojciechowska van Heukelom
dzialajge w sposéb umyslny i bezposred-
ni, co potwierdza charakter jej wypowie-
dzi oraz uzyte przez Nig wyrazenia ,,(...)
i nie boje si¢ tego powiedzie¢”, pomowita
Krajowg Rade Spéldzielczq o takie wla-
Sciwosci, ktére mogq ponizy¢ jg w opinii
publicznej i spowodowaé utrate zaufania
potrzebnego do wykonywania jej usta-
wowych zadan. Zwazyé nalezy na szcze-
golny charakter i sposob funkcjonowania
KRS, ktéra swoim zasiegiem obejmuje
spéldzielnie mieszkaniowe w  Polsce.
Przypisywania Pokrzywdzonej cech pe-
Jjoratywnych i nazywanie jej wprost ,,zor-
ganizowanq grupq przestgpczq’” godzi
w dobre imi¢ KRS i narazq jg na utrate
zaufania spolecznego, ktorym cieszy¢ sie
musi przy wykonywaniu swoich zadan.
(...). Co wigcej, nazywanie osoby praw-
nej funkcjonujgcej na podstawie ustawy
i obejmujgcej swoim zasiegiem Spol-
dzielnie mieszkaniowe w calym kraju,
., zorganizowang grupq przestepczq” (...)
sugeruje jakoby KRS zajmowala sie nie-
legalng dzialalnoscig, a jej czlonkowie
byli przestgpcami. Powyisze jest zarzu-
tem nieprawdziwym, godzgcym w dobre
imig KRS.

Natomiast w skardze skierowanej
w tej samej sprawie do KRRiT zarzuca
si¢ TVP 1 naruszenie art. 18 ust. 1 u.rt.
poprzez umozliwienie przez nadawce au-
dycji ,, Chodzi o pienigdze” rozpowszech-
niania tresci wypelniajgcych znamiona
dzialan sprzecznych z prawem, jakim nie-
wgtpliwie jest dopuszczenie sie przestep-
stwa znieslawienia w stosunku do organu
samorzqdu spéldzielczego dzialajgcego
z mocy ustawy, w przypadku gdy zaka-
zanym jest propagowanie tresci sprzecz-
nych z prawem, oraz naruszenie art. 21
ust. 2 pkt 1) u.rt. poprzez niezapewnienie
dostatecznej weryfikacji gosci audycji

nadawcy, co skutkowalo popelnieniem
przez goScia programu ,, Chodzi o pienig-
dze” Agnieszke Wojciechowskg van Heu-
kelom przestgpstwa znieslawienia wobec
Krajowej Rady Spoldzielczej, w przypad-
ku gdy programy publicznej radiofonii
i telewizji powinny kierowa¢ sie odpowie-
dzialnosciq za stowo i dbaé o dobre imig
publicznej radiofonii i telewizji.

W uzasadnieniu skargi czytamy m.in.:
Istotnym jest, ze podczas dyskusji pro-
wadzqcy program ,,Chodzi o pienigdze”
nie zwrocit gosciowi programu uwagi ani
nie podjgl zadnych dzialan majqcych na
celu zapobiezenie sytuacji lub zniwelo-
wanie jej negatywnych skutkow w postaci
narazenia na zdyskredytowanie Krajo-
wej Rady Spéldzielczej w oczach opinii
publicznej. Takie dzialania sq wyraznie
zabronione mocq ustawy o radiofonii i
telewizji. Skoro podczas programu doszto
do zniewazenia samorzgdowego organu
spoldzielczego, a wigc doszlo do rozpo-
wszechnienia zniestawiajgcej wypowie-
dzi za pomocg Srodka masowej komuni-
kacji, jakim jest telewizja, to art. 18 ust. 1
w.r:.t. zostal w tym przypadku naruszony.

W orzecznictwie sqdowym wskazuje
sig, ze ,,Do stwierdzenia , propagowa-
nia” okreslonych zachowan nie jest ko-
nieczne, przy jezvkowej wykladni art. 18
ust. 1 ustawy z 1992 r. o radiofonii i tele-
wizji, aby emisji okreslonej audycji towa-
rzyszyl zamiar przekonania odbiorcow do
zawartych w niej tresci, bgdz by tworcom
audycji nalezalo wykazaé dzialanie w za-
miarze bezposrednim lub ewentualnym.
Przepis art. 18 ust. 1 powyziszej ustawy
odnosi si¢ do ,, propagowania” okreslo-
nych tresci przez konkretng audycje” (zob.
wyrok SN z dnia 2 lipca 2013 ., sygn. akt:
11 SK 42/12, OSNP 2014/11/163). Biorgc
pod uwage powyisze stanowisko Sqdu
Najwyzszego, podkreslenia wymaga fakt,
iz intencje Agnieszki Wojciechowskiej van
Heukolem nie majg zadnego znaczenia
dla oceny czy do naruszenia art. 18 ust.
1 u.rt. rzeczywiscie doszlo. Nawet gdy-
by uznaé, ze Agnieszce Wojciechowskiej
van Heukelom nie towarzyszyl zamiar
bezposredniego przekonania odbiorcow
audycji do wyrazanych przez niq opinii,
tworcy audycji sq odpowiedzialni za jej
merytoryczng tre$¢ oraz za gosci, ktorzy
zapraszani sq do studia. Nie godzi sig,
aby na antenie programu nadawanego
w telewizji publicznej - jej glownym kana-
le, dochodzilo do zniestawiania publicz-
nych 0séb prawnych oraz paristwa pol-
skiego zarzucajgc biernos¢ w pewnych
kwestiach i akceptacje czynéw przestep-
czych, co w niniejszym wypadku sie stato.
W takim wypadku, podczas emisji w dniu
6 lutego 2017 r. doszlo do propagowania
tresci sprzecznych z prawem. a
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